SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 576/2023-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGNGzINING: T
I . - (pcncj JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou,

Klincova 35, Bratislava, proti postupu JUDr. Martina Hermanovského, stidneho exekutora
v exekucii sp. zn. 283EX 328/21 a jeho exekuénému prikazu sp. zn. 283EX 328/21
zo 7. februara 2023 a postupu Okresné¢ho sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 23Ek/1113/2021
takto

rozhodol:

1. V ¢asti proti postupu JUDr. Martina Hermanovského, sudneho exekutora, v exekucii
sp. zn. 283EX 328/21 a jeho exeku¢nému prikazu sp. zn. 283EX 328/21 zo 7. februara 2023
ustavnu staznost odmieta.

2. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktobra 2023 doméha
vyslovenia poruSenia zdkladného préva na stidnu ochranu a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom exekutora a jeho exekuénym prikazom
a sudu v exeku¢nom konani.

2. Stazovatelka bola neodkladnym opatrenim pravoplatne zaviazana odovzdat’ opravnenému kl'ice.
Opravneny sa ich odovzdania domaha v exekucii, v ktorej exekutor ustavnou staznost'ou
namietanym exekucnym prikazom zo 7. februdra 2023 stazovatel’ke podla § 192 ods. 1
Exeku¢ného poriadku ulozil pokutu 3 000 eur za ich neodovzdanie. Stazovatel'ka sa nasledne
na okresnom sudu podanim z 12. maja 2023 domahala zastavenia exekucie scasti, v ktorej jej bola



exekutorom ulozend pokuta, a ulozenia pokynu exekutorovi podla § 32 Exekucného poriadku,
aby upustil od vymahania pokuty ulozenej exeku¢nym prikazom. Na to okresny sud reagoval listom
vysSieho stdneho uradnika z 31. augusta 2023, v ktorom uviedol, Zze o ndvrhu na ¢iastocné
zastavenie exekucie nebude rozhodovat’ a na podnet na vydanie uznesenia podla § 32 Exekuc¢ného
poriadku sa neprihliada.

3. Stazovatelka porusenie svojich Gstavnych prava vyvodila z toho, Ze uloZenie pokuty exekatorom
bolo nedévodné a okresny sud odmietol ulozit pokyn exekutorovi a odmietol sa zaoberat
jej navrhom na ¢iasto¢né zastavenie exekucie.

4. Okresny sud na prijatie Gstavnej staznosti uznesenim ustavného sudu zo 7. novembra 2023
reagoval tak, Ze uznesenim z 20. novembra 2023 zamietol ndvrh stazovatel’ky na ciastocné
zastavenie exekucie, no exekutorovi podla § 32 Exekuéného poriadku ulozil, aby zrusil ustavnou
staznostou namietany exekuény prikaz, ktorym jej bola ulozena pokuta, s tym, zZe bezodkladne ma
upustit’ od utkonov smerujicich k vymozZeniu tejto pokuty. Odovodnil to tym, Ze pri zisteni
nedostatkov v postupe exekutora ma pravomoc rozhodnut uznesenim podla § 32 Exekucného
poriadku tak, Ze exekutorovi ulozi upustit’ od vykonania urcitej ¢innosti, ktora odporuje riadnemu
vedeniu exekucie. Okresny sud pripustil, Ze jeho postup v liste vySSiecho stidneho uradnika
z 31. augusta 2023 nebol spravny, no tento nedostatok jeho skorSicho procesného postupu bol
napraveny uznesenim vyS$Siecho stdneho uradnika z20. novembra 2023. Okrem toho
ak stazovatel’ka s takymto postupom nesuhlasi, méze proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika
podat’ staznost’, o ktorej okresny sid rozhodne uznesenim sudcu. Z toho okresny sud vyvodil,
ze po jeho rozhodnuti z20. novembra 2023 nepokraCuje poruSovanie zdékladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K tomuto vyjadreniu okresné¢ho sudu
sa napriek doruceniu a vyzve st'azovatel'’ka nevyjadrila.

I1.

5. Proti postupu a exekuénému prikazu exekutora staZzovatel’ka mohla a aj podala ndvrh na vydanie
uznesenia podla § 32 Exeku¢ného poriadku. Hoci o tomto navrhu zatial’ pravoplatne rozhodnuté
nebolo, pravomoc okresného sudu na navrh povinnej stazovatel’ky ulozit’ exekutorovi povinnost’
zru$it Gstavnou staznost’ou namietany prikaz a upustit’ od tkonov smerujucich k vymoZzeniu pokuty
ulozenej prikazom exekutora predstavuje zdkonom priznany pravny prostriedok népravy
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, do ktorého malo byt zasiahnuté
ulozenim a vymahanim pokuty podla exeku¢ného prikazu exekutora. Preto je ustavnéd staznost
v rozsahu proti postupu exekutora ajeho exekuc¢ného prikazu podla § 132 ods. 2 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nepripustna a ako takd bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude odmietnuta.

6. Uznesenie okresného sudu, ktorym bolo exekltorovi uloZené, aby bezodkladne upustil
od ukonov smerujucich k vymozeniu pokuty ulozenej exekuénym prikazom, je podla § 238 ods. 3
Civilného sporového poriadku voci exekutorovi vykonatelné dorucenim. Preto exekutor
v sucasnom S§tadiu konania nemoZze vykondvat Ukony smerom k vymozeniu uloZenej pokuty.
Absentuje tak moznost’ bezprostredného a trvajiceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu
stazovatelky (I. US 347/2019, IV. US 242/08, 1II. US 875/2016, III. US 18/2022). Skutoénost,



ze okresny sud dal exekutorovi pokyn, aby nevykonéaval tkony smerom k vymoZzeniu nim ulozenej
pokuty, vyluuje moznost’ vyhovenia ustavnej staznosti, ked’ze tymto pokynom zanikaju ucinky
exekuéného prikazu. V okolnostiach danej veci by tak eventudlne vyhovenie Ustavnej staznosti
nemalo vo vztahu k postupu a prikazu exekutora ziadnu pravnu relevanciu. Z pohl'adu ustavného
sudu nie je danad podmienka bezprostredného a trvajuceho zasahu do ustavnych prav stazovatel’ky.
S ohl'adom na princip minimalizacie zdsahov do prebiehajucich konani organov verejnej moci
a princip subsidiarity, tak ako vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, je dany dovod na to, aby ustavnej
staznosti stazovatel’ky proti postupu exekuéného stidu nebolo vyhovené. To stazovatel’ke nebrani
v tom, aby opakovane namietala porusenie svojich ustavnych prav pri d’alsich ukonoch exeku¢ného
konania.

7. K naprave v ochrane zakladného prava stazovatel’ky doslo az v dosledku prijatia jej Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie. To odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli prdvnym zastipenim v konani o ustavnej
staznosti a ktorych vySka 530,86 eur bola urcend podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ato za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie st'aznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2x 12,52 eur), ¢o je 442,38 eur ak Comu treba podla § 18 ods. 2 vyhlasky pripocitat dan
z pridanej hodnoty 88,48 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



